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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : EImali Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 17.08.2015

SAYISI .

DAVACI

DAVALI

DAVA TARIHI .

HUKUM - Kabul

TEMYiz EDEN : Adalet Bakanligi

Taraflar arasinda, ilk Derece Mahkemesinde gériilen itirazin iptali davasinda davanin kabuliine karar
verilmistir.

ilk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali borclu ile mivekkili banka arasinda tanzim ve imza olunan
kredili mevduat hesabi sozlesmesine istinaden davali borgluya 1403-6698309 numarali kredi hesabi
acildigini, tiketici kredisinin tahsil hesabi olarak da 714-6888419 numarali hesabin acildigini ve tek
hesap olarak bu hesabin kullanildigini, davali bor¢lunun kredi kullanimindan dogan borcunu édememesi
Uzerine hesabin kat edildigini, 31.12.2012 tarihli, temerriit ve muacceliyet ihbari ile 14.01.2013 tarihli
hesap kesim ihtarnamesinin gonderildigini, stresinde borcun 6denmemesi Uzerine davali hakkinda
ilamsiz icra takibi baslatildigini, davalinin 6deme emrine itiraz ettigini iddia ederek itirazin iptaline,
takibin devamina ve icra inkar tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
Davalli, cevap dilekgesi sunmamistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile taraflar arasinda kredili mevduat
sOzlesmesi imzalandigi, sOzlesmelere istinaden davaliya kredi verildigi, davaya konu borcun
403-6698309 numarah kredi  kullanimindan kaynaklandigi, borcun 6denmemesi Uzerine hesap
katedilerek borcluya 31.12.2012 tarihli temerriit ve muacceliyet ihbari ile 14.01.2013 tarihli hesap kesim
ihtarnamesinin gonderildigi, ihtarnamenin tebligi Uzerine davali borclunun 14.01.2013 tarihinde
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temerriide dustugi, ihtarnameye ragmen borcun 6denmemesi (zerine davali aleyhine icra takibi
baslatildigi, davalinin icra takibine konu borca itiraz ettigi, davaci banka tarafindan ibraz edilen tim
hesap ekstrelerinin incelemesinin yapildigi, 1.254,71 TL asil alacak, 26,39 TL islemis faiz olmak lzere
toplam 1.281,10 TL alacak bulundugu kanaatine varildigi, kredi sozlesmesinden kaynaklanan alacagin
likit oldugu gerekgesiyle davanin kabultile ......... icra Mudirlaginan ............. E. sayil takip dosyasinda
davali bor¢lunun yapmis oldugu itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacak miktari Gzerinden %20
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiz

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanligi tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirlugiiniin 21.03.2023 tarihli, 39152028-153.01- 106- 2023- E.,
560/9139 sayili, kanun yararina temyiz konulu yazisinda; Mahkemece, adli tatilde gorilecek islerden
sayllmayan eldeki davaya adli tatil siresi i¢inde durusma acilmadan yapilan degerlendirmeyle “hukuki
dinlenilme hakkini” ihlal edecek sekilde hikim kurulmus olmasi dogru olmadigi gibi davaya konu kredi
evrakinin tamami celp edildikten sonra davalinin tiiketici oldugunun anlasiimasi halinde davaya tiketici
mahkemesi sifatiyla devam olunmasi ve bu durumda davah aleyhine 750,00 TL vekalet tcretine
hikmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin da usul ve yasaya aykiri bulundugu
belirtilerek Elmali Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinin kanun yararina temyizen incelenerek
bozulmasi istenmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Dava, banka alacaginin tahsili icin baslatilan ilamsiz icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1.6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 363 tincti maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, ydrirlukteki hukuka aykiri bulundugu ileri strulerek Adalet
Bakanligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur.

2.Temyiz talebi Yargitayca yerinde goruldigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 Uncli maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuclarini ortadan
kaldirmaz.

3. Degerlendirme

1.6100 sayili Kanun'un 27 nci maddesinde "hukuki dinlenilme hakki" bashgi altinda davanin taraflarinin,
mudahillerin ve yargilamanin diger ilgililerinin, kendi haklari ile baglantih olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olduklari, bu hakkin, yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekcelendirilmesini icerdigi diizenlenmis olup ilk Derece Mahkemesince davalinin hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilerek anitlan Kanun'un 103 Uncl maddesi cercevesinde adli tatilde gorilecek dava ve
islerden olmayan somut uyusmazlik bakimindan durusma acilmadan adli tatil sdresi iginde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

2. Ote yandan davaya konu kredi alacagina iliskin tim belgeler getirtilip konusunda uzman bir

bilirkisiden rapor alinmadan, kredinin niteligi tespit edilip yargilamanin hangi sifatla yuritilecegi
belirlenmeden davanin kabuliine ve yargilama giderlerine hikmedilmesi de isabetsizdir.
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V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Kanun’un 363 tUncli maddesinin birinci fikrasina dayal kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak (zere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Adalet Bakanli§ina génderilmesine,

26.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Bu belge 5070 sayili Yasa hikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



